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Processo n.2 3199/2022/RN

Reclamante:
Reclamada
SUMARIO
1. No dominio das vendas de bens de consuma, o legislador estabeleceu um conjunto de

medidas tendentes & protegdo do consumidor decorrentes dos principios fundamentais
estabelecidos no dmbito da LDC (Lei de Defesa do Cansumidor);

2, Na venda de um bem de consumo, designadamente, umas sapatilhas, a falta de
conformidade desse bem com o contrato presume-se no elenco de hipdteses consagradas no art.
62 do Decreto-Lei n.2 84/2021 de 18 de outubro;

3 Para que possa exercer os direitos que lhe assistem, compete ao consumidor alegar e
provar os factos base da presuncdo e que eles se manifestaram dentro do prazo da garantia legal
imposta pelo Dec. Lei n.2 84/2021; ja & reclamada (vendedara), para se ilibar da
responsabilidade, incurnbird alegar e provar que a causa do mau funcionamento é posterior @
entrega da coisa vendida e imputdvel ao comprador (designadamente por falta de diligéncia ou

violagdo de deveres de cuidado), a terceiro ou devida a caso fortuito.

I- RELATORIO

1.1. A reclamante apresentou reclamacdo contra a reclamada pretendendo o
reembolso da quantia de £99,00 (noventa e nove euros) pela ndo conformidade do bem
de consumo que adquiriu decorrente do facto de aquele apresentar defeito.

1.2, A causa de pedir e 0 pedido constantes da reclamagio inicial ndo foram objeto
de alteragio, pelo que aqui se da por integralmente reproduzida para todos os efeitos
legais.

1.3. A reclamada, nos termos do artigo 142 do Regulamento do Triave apresentou,

no prazo regulamentar, Contestacdo oral, nos seguintes termos:
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“A sociedade reclamada néio aceita que as sapatilhas compradas pela reclamante tenham sido
usadas apenas uma vez, antes da reclamacdo que a mesma apresentou, tal como também nio
aceita que os funciondrios incumbidos da rececdo da reclamacdo tenham verificado que as
sapatinhas ndo apresentavam qualquer desgaste ou qualquer sinal de mau uso.

Ndo aceita por fim, que alguém tenha dito @ reclamante que a mesma “tinha que ficar com o
prejufzo”.

Isto posto, considera a Reclamada que colocou a disposicio da Reclamante, exatamente o

produto que a mesma se apresentau a comprar-the.”

Ii- OBIETO DO LITIGIO

Considerando o objeto do litigio, os fundamentos da ac8o e a contestacdo, ha
duas questBes a resolver: a questdo da aplicabilidade do regime juridico da venda de
bens de consumo e das garantias a ela relativas, constante do Decreto-Lei n.2 67/2003,
de 8 de abril, com a redacdo em vigor que Ihe foi dada pelo Decreto-Lei n.2 84/2008, de
21 de maio; e a questdo da verificacdo dos pressupostos constitutivos do direito a

resolugdo do contrato de compra e venda de um par de sapatilhas na loja da reclamada.

li- SANEADOR

A audiéncia arbitral realizou-se com a presenga da Reclamante e da Reclamada
representada pelo seu llustre Mandatario com Procuracdo junta aos autos.

Foi promovida a Tentativa de Conciliacdo (nos termos do artigo 112 do
Regulamento do Triave) tendo a mesma se frustrado em virtude de as partes presentes
na audiéncia ndo se terem mostrado disponiveis para uma composicdo amigavel do

litigio.

IV-  FUNDAMENTACAO

Da Fundamentacdo de Facto

4.1 Factos provados
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Atendendo as alegagdes faticas da reclamante e da reclamada, aos elementos carreados
para os autos, consideram-se provados, de entre os que sdo essenciais para o objeto do
litigio e para as questdes relevantes para a decisdo da causa, os seguintes factos:
a) A 25-10-2022 a reclamada vendeu a reclamante um par de sapatilhas da marca
de £€99,00 (noventa e nove euros) - facto que se julga
provado com base nas declara¢des da reclamante e no doc. n.2 1 junto com a
reclamacdo;
b) A 12-11-2022 a reclamante apresentou reclamacgdo na loja da reclamada por
entender que as sapatilhas, logo na primeira utilizagdo ficaram deformadas e com pede
partida- facto que se julga provado com base nas declaracbes da reclamante e com base
nos doc. n.2 3 e 5 juntos com a reclamacao;
c) A marca entendeu “o artigo apresenta desgaste natural por uso e, os
danos que apresenta sdo resultado de fatores externos e alheios a mais
entendendo ndo se tratar de qualquer defeito de fabrico, motivo pelo qual procederam
a devolugdo do artigo — facto que se julga provado com base no doc. n.2 4 junto com a
reclamacdo;
d) A reclamante, apds ter sido contactada pela reclamada, a informar que ndoiriam
proceder a substituicdo das sapatilhas ou devolugio do valor pago, dirigiu-se a loja da
reclamada e procedeu ao levantamento do bem — Facto admitido pelas partes;
e) A reclamante, apos ter procedido ao levantamento das sapatilhas na loja da
reclamada, voltou a usa-las em circunstancias ndo concretamente apuradas e por

numero de vezes também ndo apurado — facto admitido por confissdo da reclamante.

4.2 Factos nio provados

Tendo em consideracdo aquele que é o objeto do litigio, para além dos factos que se
encontram em contradi¢do com os julgados provados e dos prejudicados por estes e
excluindo-se aqueles que sdo meramente conclusivos, julga-se ndo provado que:

a) O bem (um par de sapatilhas) ndo é conforme com o contrato ou que, apesar do

defeito se ter manifestado posteriormente a entrega do bem, ji existia nesse momento;
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V- MOTIVACAO
Nos termos do artigo 396.2 do Cddigo Civil e do artigo 607.2 n.2 5 do CPC o

Tribunal formou a sua prudente convicgdo, apreciando livremente, e a luz das regras da
experiéncia comum, o conjunto da prova produzida nos autos, recorrendo ao exame dos
documentos juntos ao processo pelas partes, as declaragbes da reclamante e ao
depoimento da testemunha em sede de audiéncia
arbitral e, ainda, a consideracdo de factos instrumentais que resultaram da instrugdo e
discussdo da causa (artigo 5.2, n.2 2, alinea a) do CPC).

Para além do que ja se deixou consignado em relagdo a cada decisdo que integra
o elenco de factos julgados provados, com a indicagdo dos concretos meios de prova
que levaram a fixagdo de tal matéria de facto, importa assinalar que a reclamante, nas
suas declaracbes de parte, revelou ter um conhecimento algo superficial e, portanto,
impreciso sobre a(s) alegada(s) falta(s) de conformidade concretamente manifestada(s)
mas sobretudo que apds ter procedido ao levantamento das sapatilhas na loja da
reclamada a 25.11.2022 as voltou a usar desconhecendo este tribunal em que
circunstancias e por quantas vezes tal aconteceu desde a data de 25.11.2022 a 13 de
abril de 2023 data da realizag8o da audiéncia arbitral.

Assim, no que tange a decisdo em matéria de facto sob ponto 4.2 deste aresto,
atinente a asser¢do alegada pela reclamante na reclamacdo, em face do acervo
probatério carreado e produzido nestes autos, ndo ficou o Tribunal convencido, para
além da ddvida razoavel, quanto a realidade do facto, pelo que julgou os mesmos ndo

provados (artigo 342.2, n.2 1 do Codigo Civil e artigo 414.2 do Cadigo de Processa Civil).

Vi- DA FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Depois de devidamente delimitado o objeto do litigio e apreciado criticamente o
conjunto da prova produzida nestes autos, cumpre a este Tribunal aferir, num primeiro
momento, se a situagdo em causa nos presentes autos se subsume ao ambito de

aplicagdo do Decreto-Lei n.2 84/2021 de 18 de outubro publicado a propdsito da

transposicdo para o Direito portugués de duas diretivas europeias, a Diretiva (UE)

2019/770, sobre certos aspetos relativos aos contratos de fornecimento de conteddos
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e servicos digitais, e a Diretiva (UE) 2019/771 do Parlamento Europeu e do Conselho, de

20 de maio de 2019, relativa a certos aspetos dos contratos de compra e venda de hens

aplicar-se-4 em matéria de contratos de compra e venda de bens mdveis e de bens

imoveis aos contratos celebrados apds a sua entrada em vigor, o dia 1 de janeiro de

2022, o que é o caso dos presentes autos.

Assim, em termos bastante préximos da definigdo plasmada na Lei n.2 24/96, de
31 de julho?, nos termos e para os efeitos do Decreto-Lei n.2 84/2021 de 18 de outubro,
considera-se consumidor (al. g) do art.2 2 “uma pessoa singular que, no que respeita aos
contratos abrangidos pele presente decreto-lei, atue com fins que ndo se incluam no
dmbito da sua atividade comercial, industrial, artesanal ou profissional” e profissional (
al. o do art. 29), uma pessoa singular ou coletiva, publica ou privada, que atue,
inclusivamente através de qualquer outra pessoa em seu nome ou por sua conta, para
fins relacionados com a sua atividade comercial, industrial, artesanal ou profissional, no
que respeita aos contratos abrangidos pelo presente decreto-lei;.

E assim evidente que estamos na presenca de uma relag3o juridica de consumo
na medida em gue em causa estd a celebragdo de um contrato de compra e venda de
um bem de consumo, em que a reclamante, porque o adquiriu para uso pessoal, é um
consumidor e a reclamada, porque vendeu o referido bem no exercicio da sua atividade

econdmica com escopo lucrativo, é um profissional.

Estamos perante uma compra e venda de bem movel de consumo, no caso um
par de sapatilhas adquirido pela reclamante na loja da reclamada.

Uma relagio contratual que une consumidora/Reclamante e, neste caso,
Vendedor Profissional/ Reclamada, tendo por objeto um bem de consumo, de natureza
mével, tal qual as defini¢des legais previstas nos artigos 22 e 32 do DL n.2 84/2021, de
18 de Outubro.

Regulada em Lei especial, a presente relacdo contratual decorrente da compra e

venda de consumo estd, consequentemente, sujeita a tutela conferida pelo Decreto-Lei

! Lei de Defesa do Consumidor, sucessivamente alterada e atualmente com a redacdo que lhe foi dada
pela Lei n.2 63/2019, de 16 de agosto.
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n.2 84/2021, de 18 de Outubro e pela Lei n.2 24/96, de 31 de Julho e pela Lei Civil Geral
em tudo mais quanto forem as mesmas omissas.

Ora, resulta do disposto no art? 42 da LDC que os bens destinados ao consumo
devern ser aptos a satisfazer os fins a que se destinam, segundo as normas legalmente
estabelecidas, ou na falta delas, de modo adequado as legitimas expectativas do
consumidor, estabelecendo-se um prazo de garantia minimo de 3 anos para os bens
mabveis, como in casy, nos termos conjugados com o disposto no n.2 1 do artigo 122 do
DL n.2 84/2021, de 18 de Qutubro.

Estando, entdo, o vendedor obrigado a entregar ao consumidor bens que sejam
conformes com o contrato de compra e venda, nos termos do disposto nos artigos 52 a
102 daquele mesmo DL n.2 84/2021, de 18 de Outubro.

Consignando o n.2 1 do artigo 122 e n.2 1 do artigo 13.2 presuncdes ilidiveis de
conformidade valendo como regras legais de integragdo do negécio juridico, suprindo a
insuficiéncia ou inexisténcia de cldusulas que estabelecam as caracteristicas e qualidade
da coisa a entregar ao consumidor, conforme o contratualmente acordado.

Respondendo o vendedor, perante o consumidor, por qualquer falta de
conformidade que exista no momento em que o bem lhe é entregue, nos termos artigo
122 DL n.2 84/2021, de 18 de Outubro.

Deste modo, o legislador reforgou a tutela do consumidor no campo probatério
da manifestaciio de falta de conformidade.

Destarte, a prova da existéncia do defeito, ainda que se manifestasse no prazo
legal de garantia, consistiria uma verdadeira probatio diabolica.

Por outro lado, considerando a dificuldade da prova da existéncia do defeito a
data da entrega, quando ele se manifesta ao longo de um periodo de tempo
relativamente longo, a lei favorece o consurmidor, determinando que a falta de
conformidade verificada dentro dos referidos prazos faz presumir que o defeito ja existia
a data da entrega, competindo, entdo, ao vendedor, ilidir a presungdo de ndo
conformidade ou que, atentas as circunstdncias, o defeito ndo existia na data da
entrega.

A lei, no art. 132 n.2 1 do Dec. Lei n.2 84/2021, previu, assim, a dispensa ou

liberagdo legal do 6nus da prova da anterioridade da falta de conformidade.
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Esta regra liberta o consumidor da dificil prova da existéncia de falta de
conformidade no momento da entrega do bem, tendo aquele apenas de provar a falta
de conformidade do bem (e, naturalmente, a celebracdo do contrato).

Uma vez provado o facto que dé origem a presuncdo de desconformidade, tera
o vendedor o 6nus de provar o facto concreto, posterior a entrega, que gerou a falta de
conformidade, designadamente a prova do mau uso ou do uso incorreto do bem pelo
consumidor (Cfr. Jorge Morais de Carvalho, Manuel de Direito de Cansumao, 72 ed., 2021,
Almedina, p. 321).

O mesmo é dizer que bastara ao consumidor alegar e provar os factos base da
presuncdo e que eles se manifestaram dentro do prazo da garantia legal imposta pelo
Dec. Lei n.2 84/2021, sendo que a reclamada (vendedora), para se ilibar da
responsabilidade, incumbird alegar e provar que a causa do mau funcionamento é
posterior 3 entrega da coisa vendida e imputdvel ao comprador (designadamente por
falta de diligéncia ou violagSo de deveres de cuidado), a terceiro ou devida a caso
fortuito.

Feitos estes considerandos tedricos sobre os institutos juridicos que relevam
para a decisdo da quest3o submetida & nossa apreciacdo, importa, antes de mais,
averiguar perante a factualidade disponivel se pode presumir-se a ndo conformidade do
bem vendido pela reclamada, nos termos do art. 132 n.2 do Dec. Lei n.2 84/2021, o que
passa por saber se estd demonstrado o facto base da presuncéo legal.

No caso deste processo, ndo foi possivel provar-se, objetivamente, uma ndo
conformidade do bem vendido (um par de sapatilhas para uso pessoal) porquanto foi
admitido pela reclamante que usou as sapatilhas apds as ter levantado da loja a
25.11.2022 desconhecendo-se o uso que delas foi feito e que poderdo ter provocado
alguma deformacdo que é visivel nas fotografias e no video que foram juntos ao
processo ja apds a realizagdo da audiéncia arbitral.

Tal circunsténcia, aliada a posi¢io assumida pela marca das sapatilhas adquiridas
pela reclamante a reclamada, no sentido de entender que, a data em que analisou o
bem, este apresentava um desgaste normal por uso, terd necessariamente de

improceder o pedido formulado pela reclamante.



o\
TRIAVE | (9 BRL

CENTRO DE ARBITRAGEM
DE COMFLITOS DE CONEUMOD

DO AVE, TAMEGA E SOLSA DE ARBITRAGEM

VIl- DECISAO
Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julga-se a agdo
totalmente improcedente, absolvendo-se a reclamada do pedido formulado pela

reclamante.

O valor do processo fixa-se em €99,00 (noventa e nove euros), nos termos e para
os efeitos do disposto nos artigos 2962 e 2972 n.2 2 do CPC.

Ndo hd lugar & condenacdo em custas por as mesmas ndo serem devidas nos
termos do artigo 162 do regulamento do Triave.

Notifique-se as partes com cdpia da decisdio, depositando-se original da mesma
no Triave nos termaos e para os efeitos do ja mencionado regulamento.

Guimardes, 22 de junho de 2023

A Juiz-Arbitro,

/Qmmm QLL;M

(Andreia Ribeiro)



